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Wstęp
W niniejszym dokumencie przedstawiamy stan edukacji global-
nej (GE – Global Education) i edukacji antydyskryminacyjnej 
w Polsce. Skupiamy się na szkolnictwie formalnym obejmującym 
pierwsze 12 lat nauki, zatem przegląd ten dotyczy jedynie szkół 
i ich grupy docelowej – dzieci i młodzieży od 6. do 19. roku życia. 
Dokument został opracowany w kwietniu 2021 r. i opiera się na: 
• doświadczeniach polskich osób nauczycielskich i dyrekcji szkół;
• raportach dotyczących zagadnień szczegółowych: 

1. Citizenship and Lifelong Learning Monitor 2020. Poland –  
raport oparty na odpowiedziach udzielanych przez polskie  
organizacje społeczne (SOLIDAR Foundation, Brussels 2021)1;

2. Ewaluacja polskiej współpracy rozwojowej: Program „Wolon-
tariat Polska pomoc” i działania w obszarze edukacji global-
nej – raport stanowiący podsumowanie współpracy i działań  
w ramach programu w latach 2010–2020  
(Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2020)2;

3. A Policy at a Standstill: A Critical Analysis of Global Education 
in the Polish National Curriculum (Centre for Global Education, 
„Policy and Practice. A Development Education Review” 2020)3; 

4. The State of Global Education in Europe. 2019  
(Global Education Network Europe, Dublin 2020)4;

5. Edukacja antydyskryminacyjna. Ostatni dzwonek! – raport 
przedstawiający niedostatki formalnego systemu edukacji  
w zakresie walki z dyskryminacją i przemocą wywo-
ływaną przez uprzedzenia (Towarzystwo Eduka-
cji Antydyskryminacyjnej, Warszawa 2016; wyda-
ny pod auspicjami Rzecznika Praw Obywatelskich)5;

6. Wielka nieobecna – o edukacji antydyskryminacyj-
nej w systemie edukacji formalnej w Polsce (Towarzy-
stwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, Warszawa 2011)6.

1 Online: https://www.solidar.org (Dostęp: 14.04.2021).
2 Online: www.gov.pl (dostęp: 14.04.2021).
3 Online: www.developmenteducationreview.com (dostęp: 14.04.2021).
4 Online: https://static1.squarespace.com (dostęp: 14.04.2021).
5 Online: www.kampania16dni.pl (dostęp: 14.04.2021).
6 Online: http://uprzedzuprzedzenia.org (dostęp: 14.04.2021).3

https://www.solidar.org/system/downloads/attachments/000/001/316/original/CLLL_Monitor2020_National_report_Poland.pdf?1617694983
http://www.gov.pl/web/polskapomoc/ewaluacja-2020
http://www.developmenteducationreview.com/issue/issue-31/policy-standstill-critical-analysis-global-educati
https://static1.squarespace.com/static/5f6decace4ff425352eddb4a/t/5fc40cf96457125654ba5954/160668390
http://www.kampania16dni.pl/wp-content/uploads/2017/09/tea_raport_www_final.pdf 
http://uprzedzuprzedzenia.org/wp-content/uploads/2015/09/Wielka-nieobecna-%E2%80%93-o-edukacji-antydyskryminacyjnej-w-systemie-edukacji-formalnej-w-Polsce.-Raport-z-bada%C5%84-Towarzystwo-Edukacji-Antydyskryminacyjnej-Rozdzia%C5%82-5-s.-292-%E2%80%93-298.pdf


Warto zauważyć, że nie istnieją żadne nowe raporty dotyczące eduka-
cji antydyskryminacyjnej w polskich szkołach. Prezentowane infor-
macje, które dotyczą tego obszaru, pochodzą z raportów z lat 2011 
i 2016. Jeden z przedstawionych poniżej przeglądów wyjaśnia tę sy-
tuację, wiążąc ją z sytuacją polityczną w Polsce (sprawowanie władzy 
przez ugrupowania prawicowe i skrajnie prawicowe od roku 2015) 
i negatywnym dyskursem publicznym w kwestiach dyskryminacji. 

Niniejszy przegląd został opracowany przez pracow-
niczki Fundacji Szkoła z Klasą (FSZK) – zespół prowa-
dzący w Polsce program „Solidarność. Podaj dalej!”. 

FSZK jest ekspercką organizacją non-profit z siedzibą 
w Warszawie. Powstała w październiku 2015 r. jako kontynuacja 
jednego z największych i najbardziej udanych programów edu-
kacyjnych w Polsce –  Szkoły z Klasą. Program obecnie prowa-
dzony przez FSZK, w latach 2002-2015 realizowany był przez 
fundację Centrum Edukacji Obywatelskiej i „Gazetę Wyborczą”. 
Fundacja Szkoła z Klasą współpracowała dotychczas z ponad 9 000 
szkół, 100 000 osób nauczycielskich i 1 000 000 osób uczniow-
skich. Prowadzi działalność w rozległej sieci szkół (ponad 500 
rocznie), zarówno w Polsce jak i za granicą (w Ukrainie i Gruzji). 

Programy Szkoły z Klasą dbają o rozwój umiejętności XXI w. 
i wspierają młodych ludzi w stawaniu się aktywnymi, świadomymi 
obywatelami i obywatelkami. Fundacja pomaga szkołom w tworze-
niu bardziej otwartego i przyjaznego środowiska, zaangażowanego 
w rozwiązywanie problemów społecznych i wzmacnianie różno-
rodności, dbającego o relacje oparte na zaufaniu i szacunku. Zespół 
Fundacji wspiera osoby nauczycielskie i dyrekcje szkół w rozwija-
niu myślenia krytycznego uczniów i uczennic, a także ich umiejęt-
ności rozwiązywania problemów. Dba o rozwijanie współpracy 
zespołowej, wzmacnia zaangażowanie społeczne, poczucie odpo-
wiedzialności osób uczniowskich za własną naukę oraz ich wiarę 
we własne możliwości. Programy FSZK zawierają elementy edu-
kacji obywatelskiej – projekty tworzone przez uczniów i uczennice 
dotyczą takich kwestii jak: niedobór wody, zrównoważony rozwój, 
zrozumienie ponad podziałami kulturowymi. Ma to na celu przygo-
towanie młodych osób do roli odpowiedzialnych obywateli i oby-
watelek (zarówno w świecie cyfrowym, jak i poza internetem), na 
których może polegać lokalna społeczność, ich własna szkoła i klasa.
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Kontekst
Polska jest krajem o stosunkowo jednorodnej strukturze kulturo-
wej: ponad 90% ludności stanowią osoby wyznania katolickiego, Sło-
wianki i Słowianie. Jak wskazuje raport CBOS (2019)7, Polki i Polacy 
deklarują bardzo różny stosunek do poszczególnych narodowości. 
Są np. bardzo pozytywnie nastawieni do obywateli i obywatelek Sta-
nów Zjednoczonych, Czech, Francji i Włoch, ale ponad 40% określa 
swój stosunek do Ukraińców i Ukrainek jako negatywny („niechęć”). 
Wynik jest jeszcze gorszy, jeśli chodzi o Arabów i Arabki – ponad 60% 
osób z Polski deklaruje „niechęć” do osób należących do tej grupy. 

Chociaż oficjalna liczba osób uchodźczych w Polsce jest bar-
dzo niska8, w kraju przebywa dość dużo migrantów i migrantek 
(według nieoficjalnych danych ponad 2 000 000, w większości 
z Ukrainy i innych krajów zza wschodniej granicy Polski). Dzie-
ci w szkołach mają stosunkowo niewielką możliwość spotykania 
osób pochodzących z innych kultur (oprócz wspomnianych powy-
żej), zwłaszcza poza dużymi ośrodkami miejskimi. Stereotypowy, 
symboliczny „obcy” zazwyczaj znajduje się gdzieś daleko, jest nie-
wiadomą – bardziej wytworem mediów i publicznego dyskursu 
niż osobą znaną z osobistego doświadczenia. Uprzedzenia zbu-
dowane na takich stereotypach trudno jest pokonać ze względu 
na brak bezpośrednich kontaktów, brak edukacji antydyskrymi-
nacyjnej w oficjalnej podstawie programowej, a także zawoalo-
waną politykę nastawioną niechętnie do osób z innych krajów. 

W polskich szkołach występuje również wiele form dyskryminacji 
nieopartej na pochodzeniu, rasie lub narodowości, z których najistot-
niejszymi są: dyskryminacja w oparciu o status społeczno-ekono-
miczny, otyłość (wygląd), zdrowie, niepełnosprawność intelektual-
ną, płeć lub orientację seksualną. Co więcej, Polska nie dopuszcza ani 
nie uznaje związków partnerskich czy małżeństw osób tej samej płci.

Od października 2015 roku w Polsce rządzi konserwatyw-
na koalicja pod przywództwem partii Prawo i Sprawiedliwość 
(PiS). Dyskryminacja i mowa nienawiści wobec osób migranc-
kich i uchodźczych, a obecnie również w stosunku do osób LGB-
TQ+, są powszechne w publicznym i politycznym dyskursie. 

7 Badania Centrum Badania Opinii Społecznej w roku 2019, online: 
www.cbos.pl (dostęp: 14.04.2021).
8 Zdajemy sobie sprawę, że w tym momencie - marzec 2022 - sytuacja ta jest 
nieaktualna. 5

http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_017_19.PDF


Jeden z najbardziej szokujących przykładów miał miejsce w trakcie 
kampanii wyborczej latem 2020 roku, gdy Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej Andrzej Duda określił promowanie praw osób należących 
do społeczności LGBTQ+ jako „ideologię” bardziej szkodliwą niż komu-
nizm9. Tego rodzaju wypowiedzi nie tylko są przez władze tolero-
wane, ale wręcz wspierane i promowane w przestrzeni publicznej. 

Kilka lat temu organizacja pozarządowa Kampania Przeciw Homo-
fobii zainicjowała Tęczowy Piątek – doroczną imprezę mającą oka-
zywać wsparcie młodzieży LGBTQ+. W poprzednich latach w wyda-
rzeniu brało udział wiele szkół. W październiku 2019 roku Tęczowy 
Piątek został skrytykowany przez rząd i Kościół katolicki w Polsce. 
Ministerstwo Edukacji i Nauki10 starało się zniechęcać szkoły do 
uczestnictwa11. Wiele samorządów lokalnych wezwało kuratorów 
oświaty (mianowanych bezpośrednio przez władze centralne) do 
przeprowadzenia kontroli w szkołach, które zamierzały obchodzić 
lub obchodziły Tęczowy Piątek. Takie działania na wysokim szcze-
blu politycznym wywierają realny, silny wpływ na polskie szkoły. 

W Fundacji Szkoła z Klasą żywimy przekonanie, że edukacja 
ma kluczowe znaczenie dla przyszłości świata. Nasze hasło to: 
Jaka edukacja, taki świat. Angażujemy się w wiele międzynaro-
dowych projektów, również na poziomie europejskim. Kierunek 
proeuropejski stanowi ważny element naszej misji i wizji. Zdaje-
my sobie sprawę, że Polskę wiążą umowy i przepisy międzyna-
rodowe wynikające z członkostwa w Unii Europejskiej. Poniżej 
przedstawiamy europejskie wytyczne w zakresie edukacji, aby 
następnie zestawić je z realnymi sytuacjami w polskich szkołach. 

Edukacja ma kluczowe znaczenie dla przyszłości UE, co potwier-
dza Deklaracja Rzymska z marca 2017 roku, w której przywódcy 
Unii Europejskiej zobowiązali się do działania na rzecz Unii, w któ-
rej młodzi ludzie otrzymują najlepszą edukację i szkolenie, oraz w któ-
rej mogą studiować i znajdować miejsca pracy na całym kontynencie; 

9  Więcej na ten temat: www.bbc.com (dostęp: 14.04.2021).  
10 Uaktualniona nazwa ministerstwa w raporcie przetłumaczonym na  j. polski 
( marzec 2022). 
11 Więcej na ten temat: www.notesfrompoland.com (dostęp: 14.04.2021).

Definicje
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Unii zachowującej nasze kulturowe dziedzictwo i promującej różnorod-
ność kulturową12.

Jak można przeczytać w Zaleceniu Rady Unii Europejskiej 
z dn. 22 maja 2018 r., w sprawie promowania wspólnych war-
tości, edukacji włączającej i europejskiego wymiaru nauczania: 

Jeden z celów strategicznych ram europejskiej współpracy 
w dziedzinie kształcenia i szkolenia (ET 2020) – mianowicie 
promowanie sprawiedliwości, spójności społecznej i aktywno-
ści obywatelskiej – został przyjęty przy założeniu, że edukacja 
powinna upowszechniać kompetencje międzykulturowe, war-
tości demokratyczne oraz szacunek dla praw podstawowych, 
zapobiegać wszelkim formom dyskryminacji i rasizmu i je zwalczać 
oraz wyposażać dzieci, młodzież i dorosłych w umiejętność pozy-
tywnego komunikowania się z rówieśnikami z różnych środowisk13.

W dokumencie zdefiniowano również te wspólne war-
tości i określono pożądany sposób ich promowania:
1. zintensyfikować krzewienie wspólnych wartości, ustano-

wionych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, począwszy od 
najmłodszych lat, na wszystkich poziomach i we wszystkich  
rodzajach kształcenia i szkolenia w perspektywie uczenia się 
przez całe życie celem wzmocnienia spójności społecznej oraz 
pozytywnego i włączającego wspólnego poczucia przynależ-
ności na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i unijnym;

2. kontynuować wdrażanie zobowiązań przyjętych 
w deklaracji paryskiej, w szczególności poprzez: 
a) promowanie edukacji obywatelskiej i etyki oraz at-
mosfery otwartości w klasach, aby sprzyjać posta-
wom tolerancyjnym i demokratycznym oraz kompeten-
cjom społecznym, obywatelskim i międzykulturowym; 
b) wzmacnianie krytycznego myślenia i doskonalenie 
umiejętności korzystania z mediów, szczególnie z Inter-
netu i mediów społecznościowych, aby zwiększyć świa-
domość zagrożeń związanych z wiarygodnością źródeł 
informacji oraz pomóc dokonywać właściwych osądów;

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów. 
Budowanie silniejszej Europy: rola polityki młodzieżowej, edukacji i kulturalnej, 
online: www.eur-lex.europa.eu/, str. 2 (dostęp: 14.04.2021). 
13 Zalecenie Rady Unii Europejskiej z dn. 22 maja 2018 r. w sprawie promo-
wania wspólnych wartości, edukacji włączającej i europejskiego wymiaru 
nauczania (2018/C 195/01), online: https://eur-lex.europa.eu/ , str. 2 (dostęp: 

14.04.2021).7

http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0268&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0607(01)&from=EN


3. skutecznie korzystać z istniejących narzędzi służących pro-
mowaniu edukacji obywatelskiej, takich jak ramy kompe-
tencji Rady Europy na rzecz kultury demokratycznej14.

Wszystkie raporty wspomniane w niniejszym doku-
mencie potwierdzają istnienie rozdźwięku pomię-
dzy deklaracjami władz a aktualną sytuacją w zakre-
sie edukacji globalnej i antydyskryminacyjnej w Polsce. 

W raporcie Ewaluacja polskiej współpracy rozwojowej: Program 
„Wolontariat Polska pomoc” i działania w obszarze edukacji glo-
balnej podkreślono, że edukacja globalna jest prowadzona głów-
nie w ramach edukacji nieformalnej przez organizacje społeczne, 
mimo że formalnie należy ona do podstawy programowej i powin-
na być nauczana w szkole. Edukacja globalna pojawia się przede 
wszystkim w postaci doraźnych akcji, a powinna – jak podkreśla-
ją osoby tworzące dokument – stanowić element działań usta-
wicznych. Z raportu można ponadto wyczytać, że w promowanie 
edukacji globalnej bardziej niż Ministerstwo Edukacji i Nauki15 
angażuje się Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Autorzy i au-
torki zwracają również uwagę na potrzebę zwiększania efektyw-
ności edukacji globalnej w polskim społeczeństwie. Efektywność 
ta jest uzależniona od dobrej, stałej współpracy pomiędzy MSZ, 
MEiN i MSWiA. Dotychczas była ona niewystarczająca i ograni-
czała się do spotkań konsultacyjnych odbywanych raz do roku. 

Przedstawione powyżej przykłady odzwierciedlają ogólne na-
stawienie polskich władz do edukacji globalnej i miejsce, ja-
kie zajmuje ona w ich hierarchii. W dokumencie Citizenship 
and Lifelong Learning Monitor 2020. Poland stwierdzono:

W ramach formalnej edukacji obywatelskiej można znaleźć jedynie 
ogólną inspirację do łączenia zagadnień lokalnych i narodowych 
z wyzwaniami o charakterze globalnym. Szkoła nie skupia się na

14 Tamże, str. 3. 
15 Uaktualniona nazwa ministerstwa w raporcie przetłumaczonym  j. polski 
(marzec 2022).

c) korzystanie z obecnych lub w razie potrzeby stworzenie 
w szkołach nowych struktur promujących aktywne zaangażo-
wanie nauczycieli, rodziców, uczniów i szerszej społeczności; 
oraz  
d) wspieranie możliwości demokratycznego uczestnictwa 
młodych ludzi oraz aktywnego, krytycznego i odpowiedzial-
nego angażowania się w życie społeczności;

Obecna sytuacja
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faktycznym wdrażaniu idei poszukiwania wzajemnych zależności 
w codziennym życiu każdej osoby uczącej się, każdej społeczności 
lokalnej i kraju. W istocie potencjalny wydźwięk podejmowanych 
zagadnień jest zależny od osoby nauczycielskiej i jej kompetencji, 
czasem również od podręcznika lub innych materiałów nauko-
wych wykorzystywanych na zajęciach. To osoba nauczycielska 
decyduje, jak potraktuje połączenie aspektu lokalnego, krajowego 
i globalnego, a dla wielu edukatorek i edukatorów nie jest to kwe-
stia priorytetowa, bo ilość czasu poświęcanego wiedzy o społe-
czeństwie oraz liczba godzin nauczania są bardzo ograniczone. (...) 

Krajowy program nauczania specjalizacji w zakresie wiedzy  
o społeczeństwie (WOS) pozwala na zdawanie z tego przed-
miotu matury, nie zawiera jednak wyraźnie ujętych standardów 
czy wytycznych dla jego faktycznego wdrożenia. (...) Określenie 
„zrównoważony rozwój” nie pojawia się w programie nauczania 
ani razu, podobnie jak termin „rozwój ludzki”. (...) Na przykład nie 
wszystkie osoby nauczycielskie w pełni zdają sobie sprawę z róż-
nicy pomiędzy rządem większości a demokracją konstytucyjną. 
Nie chcą też nauczać o problemach z państwem prawa w Polsce, 
może to być bowiem postrzegane jako deklaracja polityczna. Już 
samo określenie „globalne obywatelstwo” (global citizenship) jest 
czasem poddawane krytyce, ponieważ formalnie uznawane jest 
tylko obywatelstwo krajowe i europejskie (...). Podważane bywają 
zmiany klimatu – nie tylko przez świat polityki, ale też przez oso-
by recenzujące szkolne podręczniki z ramienia ministerstwa16. 

Pogłębiający się rozdźwięk pomiędzy teorią a rzeczywistością 
w szkołach jest widoczny również w programie nauczania. Jak 
przedstawiają autorki dokumentu A Policy at a Standstill: A Criti-
cal Analysis of Global Education in the Polish National Curriculum, 
Polska jest jednym z nielicznych krajów, w których edukacja globalna 
została włączona do podstawy nauczania przy jednoczesnym braku 
krajowej strategii edukacji globalnej17. Jak to wygląda w szczegółach? 

1. Preambuła, powielana w programie nauczania każdego przed-
miotu, nie odnosi się w sposób wyraźny do edukacji globalnej.

2. Wśród trzynastu celów szkolnictwa powszechnego znala-
złyśmy tylko cztery, które naszym zdaniem mogą w domyśle 
odnosić się do edukacji globalnej. Wśród nich znajduje się je-
den cel ze sfery poznawczej: wyposażenie uczniów w taki zasób

16 Tamże, str. 8–9.
17 D. Aleksiak, M. Kuleta-Hulboj, A Policy at a Standstill: A Critical Analysis of 
Global Education in the Polish National Curriculum, „Policy and Practice. A 
Development Education Review” 2020, autumn,  
online: www.developmenteducationreview.com(dostęp: 14.04.2021).
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wiadomości oraz kształtowanie takich umiejętności, które po-
zwalają w sposób bardziej dojrzały i uporządkowany zrozumieć 
świat (P:5); trzy cele należące do sfery postaw, np.: kształtowa-
nie postawy otwartej wobec świata i innych ludzi (P:5) oraz je-
den cel należący do sfery zachowań, według którego edukacja 
w szkołach podstawowych dąży do rozwijania aktywności w ży-
ciu społecznym oraz odpowiedzialności za zbiorowość (P:6); 
pojawia się jedna wzmianka o upowszechnianiu wiedzy o zasa-
dach zrównoważonego rozwoju, motywowaniu do działań na rzecz 
ochrony środowiska oraz rozwijaniu zainteresowania ekologią.

3. Należy wspomnieć, że w całym dokumen-
cie ani razu nie pojawia się określenie „global-
na”; jest natomiast określenie „międzynarodowa”18.

4. Do głównych obszarów tematycznych dotyczących edukacji 
globalnej należą zagadnienia takie jak: prawa człowieka i pra-
wa dziecka19, wybrane kwestie międzynarodowe, wielowymia-
rowość tożsamości i „tradycyjna” treść wiedzy o społeczeństwie 
(społeczeństwo obywatelskie, postawy i działania obywatel-
skie). Jednakże sposób ujęcia tych zagadnień nie pozwala ich 
uznawać za edukację globalną. W szeroko zakrojonych tre-
ściach dotyczących praw człowieka dominuje wiedza o mię-
dzynarodowych i krajowych dokumentach i instytucjach, 
co nie pozostawia miejsca na zgłębianie tego, jak prawa  
człowieka mają się do codziennego życia osób uczących się20.

Autorki dokumentu zwracają również uwagę na to, w jaki spo-
sób opisano w podstawie programowej konkretne umiejęt-
ności i wiedzę dotyczące edukacji globalnej. Między innymi: 

odniesienia do radzenia sobie z różnicami, np. do potrzeby posza-
nowania odmiennych punktów widzenia lub walki z ksenofobią,  
rasizmem i antysemityzmem, są niejasne i również zorientowane 
na aspekt poznawczy: Uczeń (…) rozpoznaje przejawy ksenofobii,  
w tym rasizmu, szowinizmu i antysemityzmu, oraz uzasadnia po-
trzebę przeciwstawiania się tym zjawiskom (CE:14); formułuje 
sądy w sprawach wybranych problemów społecznych współcze-
snego świata; rozważa propozycje działań w kierunku poprawy wa-
runków życia innych ludzi na świecie (CE:15). (…) Program naucza-
nia nie stwarza okazji do dowiadywania się o życiu innych ludzi 
ani zrozumienia potrzeb związanych z jego poprawą. Nie pokazu-
je też, jak osoby uczące się mogą działać w duchu solidarności21. 

18 Tamże.
19 Wszystkie podkreślenia i pogrubienia w cytatach zostały dodane przez  
autorki Policy brief, chyba że wskazano inaczej.
20 D. Aleksiak, M. Kuleta-Hulboj, dz. cyt.
21 Tamże.
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Zgodnie z podstawą programową konkret-
nych przedmiotów szkolnych edukacja global-
na jest najbardziej widoczna w programie geografii:

Geografia szkolna powinna umożliwiać uczniom rozumienie współcze-
snego świata, w tym dostrzeganie powiązań regionalnych i globalnych, 
wyjaśnianie dynamicznych przemian gospodarczych i społecznych 
oraz rozumienie ich przyczyn i skutków (GEO:10). Podstawa progra-
mowa geografii obejmuje jednak wiele celów powiązanych z posza-
nowaniem  różnorodności, szacunkiem dla innych i kształtowaniem 
pozytywnego stosunku do świata, takich jak: Kształtowanie pozy-
tywnych – emocjonalnych i duchowych – więzi z najbliższym otocze-
niem, krajem ojczystym, a także z całą planetą Ziemią (GEO:12). (…)

Podsumowując, edukacja globalna nie jest uwzględniona 
w podstawie programowej geografii w wystarczającym 
stopniu, co wynika z ograniczonego zakresu zagadnień global-
nych i braku odpowiedniego globalnego wymiaru zagadnień ta-
kich jak migracja lub zmiany klimatu. (...) Podstawa programo-
wa geografii podkreśla istotną rolę geografii w kształtowaniu 
postaw patriotycznych, krzewieniu poczucia dumy, tożsamo-
ści i przynależności narodowej. W nieco mniejszym stopniu to 
samo robi podstawa programowa wiedzy o społeczeństwie22.

Po reformie edukacji w roku 2017 treści edukacji globalnej zo-
stały w największym stopniu ograniczone w podstawie progra-
mowej historii. Program nauczania historii obejmuje cele ucze-
nia się nawiązujące do kształtowania myślenia krytycznego, 
wzajemnych zależności i dostrzegania różnych punktów wi-
dzenia, które uznajemy za powiązane z edukacją globalną. Są to: 
Objaśnianie związków przyczynowo-skutkowych, analizowanie 
zjawisk i procesów historycznych (HIS:11) oraz Dostrzeganie 
potrzeby poznawania przeszłości dla rozumienia procesów za-
chodzących we współczesności (HIS:11). Z analizy zagadnienia 
wynika, że nawet te skromne cele mają się nijak do treści i efek-
tów nauki zawartych w dokumencie dotyczącym nauczania 
historii. Mają one charakter jedynie deklaratywny. (...) Podsta-
wa programowa obejmuje treści takie jak: cywilizacje starożyt-
ne, arabska ekspansja w średniowieczu, europejskie eksploracje 
okresu kolonialnego czy świat po II wojnie światowej. Treść ta do-
tyczy trzech kategorii analitycznych: struktury, systemy, instytucje 
i stosunki międzynarodowe; pokój na świecie, konflikty i bez-
pieczeństwo; wzajemne zależności. W związku z pierwszym 
z tych obszarów mamy tylko kilka stereotypowych odniesień do 
globalnego Południa, ograniczonych do kolonializmu i dekolonizacji.

22 Tamże.11



Jest bardzo wiele tematów dotyczących konfliktów międzynaro-
dowych, w tym spoza Europy, jednak większość dotyczy II woj-
ny światowej i zimnej wojny. Zawartość trzeciej kategorii prawie 
wyłącznie skupia się na związkach przyczynowo-skutkowych. 
Poza tym świat poza cywilizacją zachodnią pojawia się w do-
kumencie zaledwie czterokrotnie, prawie wyłącznie w od-
niesieniu do obecności Europejczyków poza Zachodem. (...) 

W podstawie programowej historii uderza nie to, co 
ona obejmuje, ale to, czego w niej nie znajdziemy:
• ruchy emancypacyjne (feminizm, ruchy robotni-

cze czy walki o prawa obywatelskie) inne niż pol-
ski ruch narodowo-wyzwoleńczy i Solidarność;

• kwestia niewolnictwa (!), chociaż jeden z wyników  
nauczania nawiązuje do amerykańskiej wojny secesyjnej; 

• w ogóle nie pojawiają się terminy takie jak apar-
theid, rasizm, antysemityzm, migracja, uchodźstwo;

• prawie całkowicie nieobecna jest historia społecz-
na i ekonomiczna, historia jakiejkolwiek grupy uciśnio-
nej (jeśli nie liczyć narodu polskiego w XIX i XX w.)23.

Jak wspomniałyśmy we wstępie, kształcenie w zakresie edu-
kacji globalnej i antydyskryminacyjnej jest ściśle powiąza-
ne z sytuacją polityczną w Polsce. Prawicowy rząd wprowa-
dza we wszystkich aspektach życia społecznego narodowy 
punkt widzenia, skupiający się na sukcesach wojskowych, pod-
kreślaniu ofiar polskiego narodu i znaczeniu religii katolickiej. 
Raporty i analizy zwracają uwagę na wpływ obecnej sytuacji po-
litycznej na system edukacji: Przybranie na sile populizmu, kseno-
fobii i ideologicznej polaryzacji doprowadziło do wyparcia edukacji 
globalnej z dyskursu o polityce edukacyjnej (Kuleta-Hulboj, 2020)24.

Tendencje neokonserwatywne były szczególnie widoczne w cza-
sie reformy systemu edukacji w roku 2017. Reforma ta była 
krytykowana przez osoby ze środowisk nauczycielskich i nauko-
wych, a także rodziców za brak prawdziwego udziału społeczeństwa 
i dostosowawcze, wsteczne zmiany oraz podporządkowanie podstawy 
programowej ideologii partii rządzącej (Śliwerski, 2019)25. Politycz-
na ideologia była wyraźnie widoczna w podstawie programowej, 
nawet jeżeli wziąć pod uwagę tylko treści edukacji globalnej. (…)

23 Tamże.
24 Przypisy pozostawiono zgodnie z oryginałem, szczegóły bibliografii znaleźć 
można w oryginale raportu.
25 D. Aleksiak, M. Kuleta-Hulboj, dz. cyt.12



Minimalna obecność historii światowej w programie naucza-
nia historii jest spójna z główną zasadą ostatniej reformy, czyli jej 
silną koncentracją narodową. W aspekcie poznawczym wiodą-
cą rolę odgrywa Polska i w pewnym stopniu kilka wybranych kra-
jów Europy, a w sferze postaw skupiono się wyraźnie na Polsce –  
z zauważalną emocjonalną emfazą. Edukacja patriotyczna stanowi 
podstawę nauczania historii w szkołach podstawowych, a jej za-
daniem jest budowanie silnej tożsamości i uczuć narodowych. (...) 
Zasadnym jest wniosek, że program nauczania historii skupia się 
głównie na Polsce, w najlepszym razie na Europie. (...) Słowa „na-
ród” i „narodowy” pojawiają się 53 razy (zwłaszcza w komenta-
rzach), natomiast „obywatelski” i „obywatel” tylko 7, a słowo „glo-
balny” czy „ogólnoświatowy” nie pojawia się ani razu. (...) Problem 
reformy z 2017 roku polega na tym, że patriotyzm i tożsamość na-
rodowa niebezpiecznie zbiegają się w nim z szowinizmem i wyłą-
czającym partykularyzmem. Skupiony na narodzie dyskurs pod-
stawy programowej nie tylko nie zostawia miejsca na wymiar 
globalny, ale też konstruuje narodową społeczność w wąskim 
rozumieniu tego słowa. Naród jest omawiany jako jednorodna 
społeczność etniczna, kulturowa i religijna, istniejąca od początku 
polskiej państwowości, niejako naturalna. Osobom uczącym się 
jest prezentowany tylko zniekształcony, stronniczy obraz polskiej 
historii zbudowany na micie niewinnego, uciśnionego narodu26. 

Podsumowując: 

Rzadkie występowanie treści związanych z edukacją global-
ną, brak wymiaru globalnego i wielości perspektyw, prowa-
dzą do wniosku – zgodnego z raportem CONCORD (CON-
CORD, 2018) – że edukacja globalna w nowej polskiej 
podstawie programowej jest mocno zepchnięta na margines27.

Raporty dotyczące edukacji antydyskryminacyjnej podają, 
że brak jest w tym zakresie spójnej, nastawionej na określony 
cel polityki28. Zagadnienia te są traktowane jako zadania ponad-
programowe, a ich realizacja w szkołach zależy wyłącznie od in-
dywidualnych decyzji osób uczących i dyrekcji. Niestety eduka-
cję antydyskryminacyjną mogą oni wdrażać tylko na zajęciach 
dodatkowych lub na godzinie wychowawczej (45 min tygodniowo). 

26 Tamże.
27 Tamże.
28 M. Chustecka, E. Kielak, M. Rawłuszko (red.), Edukacja antydyskryminacyjna. 
Ostatni dzwonek! O deficytach systemu edukacji formalnej w obszarze prze-
ciwdziałania dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami, Towarzy-
stwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, Warszawa 2016,  
online: http://kampania16dni.pl (dostęp: 14.04.2021).13
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System kształcenia i szkolenia osób nauczycielskich nie ustana-
wia spójnych i widocznych priorytetów w zakresie przeciwdziała-
nia dyskryminacji29. Prezentowane w raportach przykłady takich 
szkoleń nie są oparte na jednolitym programie działania ani na ofi-
cjalnej strategii przyjętej na poziomie centralnym lub lokalnym30. 
Co więcej, warsztaty i szkolenia trwają kilka godzin, brak jest też 
informacji o limicie liczby uczestników31. W związku z tym nie ma 
możliwości ustalenia, jak wygląda taka edukacja – czy odbywa się 
w formie wykładu, czy też dyskusji w bezpiecznym środowisku. 
Trudno jest ocenić skuteczność tych szkoleń i to, na ile dogłęb-
nie przedstawiają one dane zagadnienia. Czy np. dwugodzinny 
warsztat dla kadry nauczycielskiej liczącej 30 osób jest wystar-
czający, aby pogłębić i poszerzyć kwestie antydyskryminacyjne?

Należy również wspomnieć, że często nawet zaproszenia na szkolenia 
antydyskryminacyjne dla szkół są pisane językiem wykluczającym (np. 
w formach męskich) i z użyciem określeń stygmatyzujących (np. oso-
by z niepełnosprawnościami są czasami określane jako „inwalidzi”)32.

Podsumowując, edukacja antydyskryminacyjna w praktyce nie 
istnieje w polskim systemie edukacji formalnej. Jest traktowana 
jako dodatek, zagadnienie opcjonalne. Jej wdrażanie jest uzależ-
nione od indywidualnych decyzji i kompetencji osób nauczających, 
a także od odwagi dyrekcji szkoły. W większości przypadków jest 
wprowadzana w postaci dorywczego wsparcia czy też odpowie-
dzi na problemy pojawiające się w szkole lub w sferze publicznej. 
Tego rodzaju edukacja nie stanowi priorytetu dla decydentów 
i nikt nie może się domagać, aby stała się nim dla osób nauczyciel-
skich. Nader często edukacja antydyskryminacyjna w szkołach lub 
innych instytucjach, np. domach kultury, jest ukrywana pod innymi 
nazwami, jak „przemoc rówieśnicza”, „różnorodność kulturowa”. 
Organizacje społeczne spotykają się z obawami ze strony dyrekcji 
szkół, że  prowadzenie edukacji antydyskryminacyjnej może być 
postrzegane jako polityczna deklaracja przeciwko obecnej władzy. 

29 M. Abramowicz (red.), Wielka nieobecna – o edukacji antydyskryminacyjnej 
w systemie edukacji formalnej w Polsce. Raport z badań, Towarzystwo Edukacji 
Antydyskryminacyjnej, Warszawa 2011, str. 28,  
online: http://uprzedzuprzedzenia.org (dostęp: 14.04.2021).
30 Tamże.
31 Tamże, str. 88.
32 Tamże.14
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Edukacja nieformalna a polityka 
Wiadomo już, że władze nie traktują priorytetowo edukacji 
globalnej i antydyskryminacyjnej w ramach edukacji formal-
nej. Są one promowane głównie w ramach edukacji niefor-
malnej i prowadzonej przez organizacje społeczne. Inicjatyw 
realizowanych przez te organizacje jest wiele, np. programy 
związane z globalną edukacją są prowadzone przez Centrum 
Edukacji Obywatelskiej33 i przez Instytut Globalnej Odpowie-
dzialności, a program antydyskryminacyjny przez Towarzystwo Edu-
kacji Antydyskryminacyjnej34 oraz Amnesty International Poland35. 

Polska jest zobowiązana do prowadzenia polityki wdrażającej 
rozwiązania i strategie dotyczące edukacji globalnej i antydys-
kryminacyjnej. Wynika to z umów międzynarodowych i członko-
stwa w organizacjach międzynarodowych (zarówno globalnych, 
jak i europejskich). Na przykład Ministerstwo Edukacji i Nauki 
i departament Polska Pomoc w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych należą do GENE – Global Education Network Europe, 
która łączy ministerstwa i agencje odpowiedzialne w poszczegól-
nych krajach za finansowanie, koordynację i tworzenie polityki oraz 
wsparcie w dziedzinie Edukacji Globalnej36. Organizacja ta nie ma 
żadnych narzędzi kontroli instytucji członkowskich, a jej rola po-
lega bardziej na ich wspieraniu i propagowaniu idei. Niemniej 
jednak organizacje członkowskie są zobowiązane do podejmo-
wania określonych działań w odniesieniu do edukacji globalnej. 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych co roku organizuje kon-
kurs pt.: „Edukacja Globalna”. W jego ramach w latach 2012–
2019 zrealizowano 121 projektów o łącznej wartości prawie 
20 mln zł. Osiem spośród tych projektów wygrało konkurs 
pod nazwą „Edukacja globalna. Regranting dla organizacji po-
zarządowych”. Bardzo wiele projektów koncentrowało się na 
zwiększaniu kompetencji w dziedzinie edukacji globalnej u osób na-
uczających i edukujących oraz na zwróceniu ich uwagi na znacze-
nie poruszania na lekcjach kwestii związanych z edukacją globalną.

Na poziomie krajowym nie istnieje żadne narzędzie poma-
gające wdrażać edukację antydyskryminacyjną. Może ona 
być wprowadzana na najniższym poziomie – bezpośrednio  
w szkołach przez grono pedagogiczne. Czasami programy  
edukacji antydyskryminacyjnej są wspierane na poziomie lo-
kalnym przez samorządy (np. Gdańsk, Warszawa czy Poznań).

33 www.globalna.ceo.org.pl (dostęp: 14.04.2021).
34 www.tea.org.pl/en/about-us (dostęp: 14.04.2021).
35 www.amnesty.org.pl/co-robimy (dostęp: 14.04.2021).
36 www.gene.eu/what-we-do (dostęp: 14.04.2021).15
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Zainteresowane osoby nauczycielskie mogą również we własnym 
zakresie zdobywać kompetencje i umiejętności w dziedzinie prze-
ciwdziałania dyskryminacji. Nie jest to jednak obowiązkowe ani 
w żaden sposób wspierane (robią to w wolnym czasie, bez pomo-
cy finansowej). Przykro mówić, jak element edukacji rozwijający 
kompetencje przyszłości pozostaje zaniedbywany i pozostawia-
ny indywidualnej decyzji i zainteresowaniu poszczególnych osób.

Przede wszystkim edukacja globalna i antydyskryminacyjna 
powinny być traktowane priorytetowo – nie tylko teoretycz-
nie, ale i w praktyce. Chociaż edukacja globalna jest widoczna 
w podstawie programowej, to nie powinna ona skupiać się tyl-
ko na wiedzy, ale też na rozwoju kompetencji, takich jak empatia  
i rozumienie zmian we współczesnym, zglobalizowanym świecie. 

Edukacja antydyskryminacyjna jest, zgodnie z tytułem jednego 
z raportów, „wielką nieobecną”. W związku z jej brakiem w podsta-
wie programowej zalecamy wypełnienie tej luki (niestety jedno-
cześnie mamy świadomość, że nie nastąpi to w najbliższym czasie, 
bo nie jest to kwestia priorytetowa dla władz odpowiedzialnych za 
system edukacji w Polsce). Polskie organizacje społeczne wyko-
nały już dużo pracy w dziedzinie edukacji antydyskryminacyjnej. 
Istnieje też grupa głęboko zaangażowanych osób nauczycielskich, 
które są zainteresowane edukacją antydyskryminacyjną i mają do-
świadczenie w jej wdrażaniu w klasach i szkołach. Te doświadcze-
nia mogłyby stanowić punkt wyjścia do systemowej edukacji anty-
dyskryminacyjnej w Polsce, a zarazem najefektywniejszy sposób 
na poprawę aktualnej sytuacji w tym obszarze. W tym celu władze 
muszą zorganizować spójny system. Zaangażowane grono nauczy-
cielskie może stanowić fundament dla stworzenia oddolnej sieci 
edukacji antydyskryminacyjnej. Część tej sieci już została zbudo-
wana (dzięki czemu osoby czerpią od siebie nawzajem kompeten-
cje i wiedzę), jednak jej dalszy rozwój wymaga większych zasobów. 

W raporcie Edukacja antydyskryminacyjna. Ostatni dzwo-
nek! ekspertki zwracają uwagę na fakt, że wdrażanie edu-
kacji antydyskryminacyjnej powinno się odbywać na pod-
stawie diagnozy potrzeb i wyzwań, które są odmienne 
w grupach różniących się pod względem poziomu edukacji, regio-
nu, społeczności lokalnej itp.37. My również się z tym zgadzamy. 

37 M. Chustecka, E. Kielak, M. Rawłuszko, dz. cyt., str. 244.
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Według autorek raportu istnieje potrzeba, aby decydenci i decydent-
ki polityki oświatowej zajęli stanowisko w tej sprawie i jasno podkre-
ślili wagę praw człowieka, praw dziecka oraz równego traktowania 
bez względu na jakąkolwiek cechę38, a także zdecydowanego sprze-
ciwu wobec mowy nienawiści, przemocy i zbrodniczych ideologii. 

Kluczowe jest przełamywanie uprzedzeń, zwłaszcza w kwestii 
najczęściej spotykanych problemów (np. związanych z homofo-
bią), a także podnoszenie świadomości na temat niewystarcza-
jącego wsparcia dla grup już zauważonych w dyskursie o szko-
le (dzieci z ubogich rodzin, dzieci z niepełnosprawnościami)39. 
Rodzice, opiekunki i opiekunowie prawni powinni być sprzy-
mierzeńcami szkół w tym zakresie, a ich wiedza i kompetencje 
również powinny być kształtowane40. To samo dotyczy urzęd-
ników i urzędniczek odpowiedzialnych za system edukacji:

Odpowiedzialność za likwidację nierówności, dyskryminacji  
i przemocy nie może być przenoszona wyłącznie na szkoły czy 
środowiska nauczycielskie – ważne, aby stała się zadaniem całego  
systemu edukacji. Organy nadzoru, w przypadkach interweniowa-
nia w związku z dyskryminacją i przemocą, powinny brać w większym 
stopniu pod uwagę doświadczenia i potrzeby samych uczniów oraz 
uczennic. Wysłuchanie dzieci i młodzieży powinno być standardo-
wym elementem współpracy ze szkołami w takich przypadkach.41 

38  Tamże, s. 245.
39 Tamże.
40 Tamże, s. 246.
41 Tamże, str. 247.17



Wnioski
Raporty ukazują rozdźwięk pomiędzy deklaracjami władz  
a tym, co rzeczywiście dzieje się w dziedzinie edukacji globalnej  
i antydyskryminacyjnej w polskich szkołach. Jest rzeczą oczywistą, 
że skuteczność edukacji globalnej i antydyskryminacyjnej zależy 
od długofalowych, spójnych działań, a działania te wymagają finan-
sowania i priorytetowego traktowania na najwyższym, ogólnokra-
jowym poziomie. Niestety żaden z omawianych obszarów nie jest 
wystarczająco istotny dla osób decydujących o polityce edukacyj-
nej. Mimo że edukacja globalna jest widoczna w zajęciach nieobo-
wiązkowych, a działania ponadprogramowe uzyskują finansowanie 
od instytucji publicznych, władze albo nie wspominają o edukacji 
antydyskryminacyjnej, albo przedstawiają ją w złym świetle. Polska 
jest jednym z nielicznych krajów, w których edukacja globalna została 
włączona do podstawy nauczania przy jednoczesnym braku krajowej 
strategii edukacji globalnej42. Co więcej, w podstawie programowej 
jest niewiele miejsca na edukację globalną i rozpatruje się ją tylko 
z jednego, specyficznego punktu widzenia. Na przykład w szeroko 
zakrojonych treściach dotyczących praw człowieka dominuje wiedza 
o międzynarodowych i krajowych dokumentach i instytucjach, co nie 
pozostawia miejsca na zgłębianie tego, jak prawa człowieka mają się do 
codziennego życia osób uczących się43. Silna koncentracja na narodzie 
jest widoczna nawet w aspektach związanych z edukacją globalną. 

Obecna sytuacja polityczna w Polsce silnie wpływa na szko-
ły oraz na politykę i strategię edukacyjną. Raport A Policy 
at a Standstill (…) podkreśla, że program dyskursu skoncentrowa-
nego na narodzie nie tylko prawie wcale lub wcale nie zostawia miej-
sca na wymiar globalny, ale też konstruuje narodową społeczność  
w ograniczonym rozumieniu tego pojęcia44. Brakuje spójnej,  
celowej polityki w dziedzinie edukacji antydyskryminacyjnej. 
Jej wprowadzanie w szkołach jest uzależnione tylko od woli  
i indywidualnych kompetencji grona pedagogicznego i dyrekcji.  
W większości przypadków polityka ta jest realizowana na zasadzie 
doraźnego wsparcia lub w odpowiedzi na pojawiające się problemy. 

W praktyce edukację globalną i antydyskryminacyjną w Polsce 
realizują organizacje społeczne, jednak czas i środki finansowe 
są bardzo ograniczone. Co więcej, uczestnictwo we wszystkich 
tych działaniach jest dobrowolne, więc ich wdrażanie jest uzależ-
nione od możliwości, zainteresowań i chęci osób nauczycielskich. 

42 D. Aleksiak, M. Kuleta-Hulboj, dz. cyt.
43 Tamże. 
44 Tamże.18



Sugerujemy przeprowadzenie ogólnokrajowej kampanii uświa-
damiającej znaczenie edukacji globalnej i antydyskryminacyj-
nej (np. w kontekście kompetencji przyszłości) w opozycji do 
opinii decydentek i decydentów, dla których te obszary nie  
należą do priorytetowych. Przydatne byłoby również udoskona-
lenie edukacji rówieśniczej i wzajemnego uczenia się ze swoich 
doświadczeń (zarówno na poziomie międzynarodowym, jak i kra-
jowym) w dziedzinie edukacji globalnej i walki z dyskryminacją.  
Jesteśmy przekonane, że oddolne działania mają dużą siłę od-
działywania i mogą przynosić efekty na naprawdę dużą skalę. Nie-
mniej jednak bez silnej deklaracji osób decydujących o kształcie 
polityki oświatowej i bez konkretnych, systemowych, wspieranych  
finansowo działań edukacja globalna i edukacja antydyskrymi-
nacyjna wciąż nie będą dostatecznie obecne w polskich szkołach.
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